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Einfl uss von Vorerfahrungen und Persönlichkeitsmerkmalen 
auf das Lernen mit eLectures
Zusammenfassung
Vorlesungsaufzeichnungen (eLectures) stellen an vielen Hochschulen ein 
wesentliches Element im Rahmen von Digitalisierungsstrategien dar. Mit 
der Bereitstellung von eLectures und weiteren digitalen Materialien zu Ver-
anstaltungen sowie technologiebasierten Kommunikationsmöglichkeiten reagie-
ren die Hochschulen auf heterogene Voraussetzungen der Studierende und 
strukturell und individuell unterschiedliche Lebensanforderungen und -wei-
sen, um möglichst vielen ein erfolgreiches Studium zu ermöglichen. Durch eine 
Diversifi zierung der universitären Lernangebote erhöht sich die Wahr schein-
lichkeit, die unterschiedlichen Lernvoraussetzungen der Studie renden zu treffen. 
Abhängig von ihren Erfahrungen, Interessen, Lern vorlieben, Lebens umständen 
usw. nutzen Studierende Lernangebote auf unter schiedliche Art und Weise. Im 
vorliegenden Beitrag analysieren wir im Rahmen einer empirischen Studie mit 
827 Studierenden den Einfl uss von Vor erfahrungen zum Lernen mit videobasier-
ten Materialien und den Einfl uss von Persön lichkeitsmerkmalen auf die Nutzung 
von eLectures und identifi zieren unterschiedliche Nutzungstypen, -präferenzen 
und -gewohnheiten. 
1  Das Lernen mit Vorlesungsaufzeichnungen
Die Nutzung von Vorlesungsaufzeichnungen (eLectures1) ermöglicht es 
Studieren den, verpasste Veranstaltungen nachzuholen, Veranstaltungsinhalte indi-
viduell zeit- und ortsunabhängig und in eigenem Lerntempo zu wiederholen, an 
Stellen, die noch nicht verstanden wurden, die Aufzeichnung zu stoppen und 
nachzuschlagen, sie mit KommilitonInnen zu diskutieren und so die eLectures 
als zusätzliches Material zum Lernen beziehungsweise zur Prüfungsvorbereitung 
zu nutzen (vgl. Kay 2012, Heilesen 2010). Die bisherigen Studien zur Nutzung 
der Vorlesungsaufzeichnungen demonstrieren, dass die Angebote als Ergänzung 
zu Präsenzveranstaltungen neue didaktische Möglichkeiten zur Bearbeitung 
der Lerninhalte und damit ein fl exibleres, auf die individuellen Bedürfnisse 
1 Wir nutzen die Begriffe „Vorlesungsaufzeichnungen“ oder „eLectures“ für Settings, bei 
denen im Hörsaal oder Seminar eine Live-Aufnahme angefertigt wird und neben dem 
Videobild auch Präsentationsfolien und Kapitelmarken angeboten werden. 
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der Lernenden ausgerichtetes Lehrangebot bieten (vgl. u. a. Tillmann et al. 
2012 und 2014). Die von den Studierenden gewonnene Flexibilität bezieht 
sich dabei nicht allein auf Art und Weise des Lernens, sondern auch dar-
auf entscheiden zu können, wann und wo gelernt wird (vgl. Kay 2012). Die 
Chancengleichheit der Studierenden wird dabei auf zwei Ebenen verbessert. 
Erstens durch die Lernprozessunterstützung für Studierende unterschiedlicher 
kognitiver Leistungsfähigkeit und zweitens durch Chancengleichheit in Bezug 
auf Zugang zum Lernangebot für Studierende, die bspw. in Elternzeit sind sowie 
für Studierende mit sonstigen strukturellen Benachteiligungen, wie bspw. lange 
Anfahrts wege zum Campus (vgl. Rust/Krüger 2011, Tillmann et al. 2012, 2014, 
2016). 
Darüber hinaus konnte in vorangegangenen Studien mehrfach gezeigt wer-
den, dass das eLecture-Angebot von allen Studierendengruppen als wertvol-
les Lernmaterial wahrgenommen und von einem Großteil (in unterschiedlicher 
Intensität) genutzt wird. Besonders wertvoll erweist es sich für die Gruppe an 
Studierenden, die strukturell durch zusätzliche Verpfl ichtungen, lange Anfahrts-
wege und Nebenjobs besonders belastet sind und eine Flexibilisierung der 
Studien bedingungen zur Alltagsbewältigung dringend benötigen (Tillmann et al. 
2015). Eine Studie von Brooks et al. (2014) bestätigt einen positiven Zu sam-
men hang zwischen der kontinuierlichen Nutzung von eLectures und Prüfungs-
ergebnissen.
Das Ziel der Goethe-Universität Frankfurt ist es, eLectures als zusätzliches 
Lernangebot bereitzustellen, um eine abwechslungsreichere und fl exiblere 
Gestaltung individueller Lernräume für Studierende zu ermöglichen. Studierende 
haben damit die Möglichkeit, das eLecture-Angebot prinzipiell auch als Ersatz 
zum Veranstaltungsbesuch zu nutzen. Dies ist für die Gruppe von Studierenden, 
die zu Aufschiebeverhalten (Prokrastination) neigen (vgl. Schulmeister 2012) 
problematisch (vgl. Tillmann et al. 2016). So knüpft dieser Beitrag an dem vor-
angegangenen an, deren Ergebnisse u. a. zeigten, dass Studierende, die stärkere 
Prokrastinationstendenzen aufweisen, häufi ger ihre Anwesenheit in Präsenz redu-
zieren und im Nachherein die Aufzeichnungen gar nicht oder nur teilweise anse-
hen und folglich die Veranstaltung auch deutlich weniger intensiv nachbereiten. 
Des Weiteren werden Lücken im Stundenplan von diesen Studierenden weniger 
für Lernphasen genutzt (ebd.). Bestimmte Merkmale von Studierenden beeinfl us-
sen also das Lernen mit eLectures. 
Ein zentrales Ziel der hier vorgestellten Studie ist es, Zusammenhänge von 
Persön lichkeitsfaktoren und dem Studierverhalten in Verbindung mit eLec-
tures sowie den Einfl uss von Vorerfahrungen beim Lernen mit videobasierten 
Materialien zu identifi zieren. Darüber hinaus stellt sich die Frage, ob Nutzungs-
muster und -verhalten der Studierenden über die letzten Jahre hohe Ähnlichkeit 
aufweisen oder ob sich diese über die Jahrgänge verändern. 
192
Alexander Tillmann, Jana Niemeyer, Detlef Krömker
Folgende Fragestellungen bilden im Rahmen dieses Beitrags den Schwerpunkt:
• In welchem Zusammenhang stehen Vorerfahrungen im Lernen mit videoba-
siertem Lernmaterial mit der Nutzung von eLectures im Studium?
• Welche Persönlichkeitsmerkmale beeinfl ussen die Nutzung von eLectures als 
Lernmaterial?
• Wie wichtig ist den Studierenden die Verfügbarkeit der eLectures (als 
Erleichterung im Studienalltag, als Möglichkeit Fehlzeiten zu kompensieren 
oder als Alternative zur Lehrveranstaltung)?
2 Videomaterial und Stichprobe
Im Wintersemester 2016/2017 wurden an der Goethe-Universität Frankfurt 93 
curriculare Lehrveranstaltungen (Vortragsserien) aufgezeichnet. Die Auf zeich-
nungen werden regulär direkt im Anschluss an die Präsenzveranstaltung hoch-
geladen und damit veröffentlicht (innerhalb von 24 Stunden). Je nach Bedarf 
werden die eLectures für die Studierenden in unterschiedlichen Formaten für 
zuhause oder unterwegs angeboten. Für die Aufnahmen werden die Systeme 
Vilea (mobile Sets) und Mediasite (feste Kamerainstallation) verwendet. Die 
Länge der Aufnahmen entspricht in der Regel den wöchentlich in Präsenz 
gehaltenen 45 bis 90 Minuten Vorlesungszeit. Das Display kann nach eigenen 
Präferenzen des/der Lehrenden mit Vortragsfolien, Videobild und Abspielleiste 
unterschiedlich aufgeteilt werden. Darüber hinaus werden die Videos meist durch 
Kapitelmarken unterteilt, so dass die Studierenden gezielt nach Stichworten bzw. 
bestimmten Inhalten suchen können. 
An der hier vorgestellten Studie nahmen insgesamt 827 Studierende der Goethe-
Universität teil, die im Wintersemester 2016/2017 Veranstaltungen besuchten, in 
denen eLectures als Ergänzung zur Präsenz angeboten wurden. Die Studierenden 
wurden mithilfe eines Fragebogens mit Items im geschlossenen und offenen 
Antwortformat im Rahmen einer Online-Umfrage mit dem Evaluationssystem 
EvaSys befragt. Die Daten stammen vornehmlich aus den naturwissenschaft-
lichen Fachbereichen der Hochschule. Der Anteil der weiblichen Studierenden 
beträgt 44 Prozent, der Anteil der männlichen 52 Prozent, 4 Prozent kreuz-
ten bei der Frage nach dem Geschlecht „keine Angabe“ an. Die Tabelle 1 gibt 
die Verteilung der Studierenden nach Fachsemestern wieder. Der Großteil der 
befragten Studierenden (83 %) befi ndet sich im ersten bis dritten Fachsemester 
und studiert einen Bachelor-Studiengang (77 %).
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Tab. 1:  Fachsemester der Studierenden im aktuellen Studiengang 
1. FS 2. FS 3. FS 4. FS 5. FS 6.-8. FS 9. und höher
52 % 7 % 24 % 4 % 6 % 5 % 2 %
3 Ergebnisse
Die Onlinebefragung der Studie enthielt drei Abschnitte. Der erste Abschnitt 
ist Teil der allgemeinen Lehrveranstaltungsevaluation an der Universität mit 
Angaben zur Lehrqualität der Veranstaltung, zum eigenen Lernverhalten und 
zu sozio demographischen Daten. Im zweiten Abschnitt wurden Persön lich-
keitsmerkmale der Studierenden mithilfe des Big-Five-Inventory-10 (BFI-10) 
erfasst, das nach dem Fünf-Faktoren-Modell eine Messung der individuellen 
Persönlichkeitsstruktur erlaubt (Rammstedt et al. 2013). Das Fünf-Faktoren-
Modell ist ein weit verbreitetes, validiertes und akzeptiertes Modell, das die 
Dimensionen Extraversion, Verträglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus 
und Offenheit für Erfahrungen erfasst. (vgl. Rammstedt et al. 2013; De Raad 
2000; Goldberg 1990; John/Naumann/Soto 2008). 
Im dritten Abschnitt wurden Fragen zur Nutzung der eLectures gestellt. Dabei 
wurde detailliert nach Vorerfahrungen, Präferenzen und nach Nutzungs- und 
Lernverhalten in Verbindung mit eLectures gefragt. Zunächst wird ein Überblick 
über wichtige Ergebnisse der Studierendenbefragung gegeben. Der Fokus liegt 
dabei auf Ergebnissen, die in Verbindung mit der eLecture-Nutzung stehen. 
Darüber hinaus sind Daten zum Lernverhalten und zu Bewertungen aufgeführt, 
die im Zusammenhang mit der nachhaltigen Integration von eLectures in das 
Studienangebot von Bedeutung sind.
Im Mittel beträgt der Arbeitsaufwand der Studierenden für Veranstaltungen etwa 
vier Stunden pro Woche. Das eLecture-Angebot wird dabei durchschnittlich eine 
Stunde pro Woche zum Lernen genutzt. Die hohen Standardabweichungen zei-
gen, dass die individuellen Unterschiede bei der Lernzeit der Studierenden sehr 
groß sind. Die von den Studierenden aufgewendete Lernzeit mit eLectures von 
durchschnittlich einer Stunde pro Woche zeigte sich auch in einer der wenigen 
Studien, die konkrete Lernzeiten mit eLectures thematisieren (vgl. Zupanic & 
Horz 2002). Auch in dieser Studie streuen die Angaben zu Lernzeiten mit eLec-
tures sehr stark (ebd.). Die Einschätzung zu der Frage, inwiefern eLectures als 
echte Alternative zu Präsenzveranstaltungen wahrgenommen werden, fällt in der 
hier vorgestellten Studie entsprechend der großen Streuung sehr unterschiedlich 
aus. Auch die Frage, ob der Lernerfolg bei der Nutzung der eLectures höher 
als beim Veranstaltungsbesuch ist, wird sehr unterschiedlich eingeschätzt. Jedoch 
194
Alexander Tillmann, Jana Niemeyer, Detlef Krömker
werden eLectures einheitlich als gute Ergänzung des Lehrangebotes begrüßt, die 
eine spürbare Erleichterung im Studienalltag mit sich bringen. 
Tab. 2:  Deskriptive Statistik ausgewählter Items der Fragebogenbefragung 
Item MW SD
Mein üblicher Arbeitsaufwand für diese Veranstaltung beträgt pro Woche 
zusätzlich zur Kursdauer (Minuten/Woche). 250.8 204.5
Ich lerne mit den eLectures zu dieser Veranstaltung durchschnittlich folgen-
de Anzahl an Minuten/Woche. 53.3 67.3
eLectures sind eine gute Ergänzung des Studienangebotes (Skala 1-6). 5.5 0.9
Das Angebot der eLectures der Lehrveranstaltung bringt eine spürbare 
Erleichterung im Studienalltag. 5.1 1.3
eLectures stellen für mich eine echte Alternative für Präsenzvorlesungen dar 
(Skala 1-6). 3.6 2.0
Mein Lernerfolg ist bei der Nutzung der eLectures größer als bei dem 
Besuch der Präsenzveranstaltung. 3.2 1.8
Haben Sie bereits Erfahrungen mit dem Lernen/Arbeiten mit Videos (z. B. 
Erklärvideos, aufgezeichnete Vorträge) aus der Schule? (Skala 1-6) 2.8 1.9
Wie wichtig ist Ihnen bei der Nutzung der eLectures das Videobild der 
Dozentin/des Dozenten? (Skala 1-6) 4.5 1.6
MW: Mittelwert. SD: Standardabweichung. Alle Skalen sind positiv gepolt, d. h. der Wert 1 
bedeutet immer keine Zustimmung, der Wert 6 volle Zustimmung der Befragten zu den Items.
Ein Drittel der Befragten hat bereits Erfahrungen mit dem Lernen/Arbeiten mit 
videobasierten Materialien (z. B. Erklärvideos, aufgezeichnete Vorträge) aus der 
Schule. Die Verfügbarkeit des Videobildes der Dozierenden ist 75 Prozent der 
Studierenden wichtig bis sehr wichtig.
3.1  Signifi kante Zusammenhänge und Gruppenunterschiede
Zur Analyse von Zusammenhängen zwischen dem Verhalten von Studierenden 
bei der Nutzung von eLectures und möglichen Einfl ussfaktoren wie Vor-
erfahrungen oder Persönlichkeitsmerkmalen wurden bivariate Korrelationen der 
Fragebogenitems nach Pearson berechnet. Für Gruppenvergleiche wurden ein-
faktorielle Varianzanalysen mit Post hoc-Tests nach Scheffé durchgeführt (vgl. 
Döring & Bortz 2016, Brosius 2006). Im folgenden Abschnitt werden signifi -
kante Korrelationen (r) bei Verwendung des zweiseitigen Signifi kanzniveaus 
(ausgedrückt durch die Irrtumswahrscheinlichkeit p) sowie Gruppenvergleiche 
mit signifi kanten Unterschieden von kleiner 0.05 diskutiert. 
Die Ergebnisse zeigen, dass die investierte Zeit zum Lernen mit eLectures in 
hochsignifi kantem Zusammenhang mit Vorerfahrungen zum Lernen mit videoba-
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siertem Material steht (r = 0.12; p = 0.006). Der Zusammenhang zwischen den 
beiden Variablen ist zwar nicht so stark ausgeprägt, da die Lernzeit mit eLectu-
res sicherlich noch von einer Reihe anderer Faktoren beeinfl usst wird. Es wurde 
von vornherein nicht damit gerechnet, dass die investierte Lernzeit mit eLec-
tures vollkommen durch die Vorerfahrungen zum Lernen mit Videomaterialien 
determiniert wird, wie es bei einer perfekten Korrelation der Fall wäre. Die 
eher schwache Korrelation schmälert die Bedeutung des Ergebnisses aber 
nicht, denn dass überhaupt ein systematischer Zusammenhang besteht, ist mit 
einer Wahrscheinlichkeit von 99.4 % anzunehmen. Studierende, die schon mit 
videobasierten Materialien gelernt haben, haben offensichtlich überwiegend 
positive Lernerfahrungen mit dem Format gemacht, so dass sie in der neuen 
Lernsituation an der Universität an diese Erfahrungen anknüpfen und signi-
fi kant mehr Zeit in die Arbeit mit eLectures investieren als Studierende ohne 
Vorerfahrungen in dem Bereich. 
Für Studierende, die bereits mehr Lernerfahrungen mit Video-Formaten haben, 
stellen eLectures eine angemessene Kompensation bei Überschneidungen im 
Studiengang dar (r = 0.14; p = 0.004) und stimmen zu, dass eLectures für sie 
eine echte Alternative für Präsenzvorlesungen darstellen (r = 0.12; p = 0.002). 
Darüber hinaus hat die Gruppe von Studierenden, die sich nach dem Besuch 
einer Präsenzveranstaltung einzelne Teile der Aufzeichnung anschaut, bereits 
mehr Erfahrungen mit videobasierten Lernformaten im Vergleich mit den 
Studierenden, die nach besuchten Veranstaltungen das eLecture Angebot gar 
nicht oder vollständig anschauen (ANOVA mit F(2,670) = 4.80; p = 0.009). Es 
lässt sich vermuten, dass Studierende mit Erfahrungen mit dem Video-Format 
bereits gelernt haben, gezielt das eLecture-Angebot für ihre Zwecke zu nutzen. 
Die inferenzstatistischen Analysen geben zudem Hinweise darauf, dass die ins-
gesamt aktiveren Studierenden das eLecture-Angebot intensiver genutzt haben. 
Studierende, die viel Zeit in das Lernen mit eLectures investieren, investie-
ren insgesamt auch mehr Zeit in die Vor- und Nachbereitung der Veranstaltung 
(r = 0.21; p < 0.001). 
Mittelwertvergleiche von Studierenden mit unterschiedlichem Nutzungsverhalten 
bestätigen die Hypothese, dass gewissenhafte Studierende das eLecture-Ange-
bot intensiver nutzen. Bei dem Persönlichkeitsmerkmal Gewissenhaftigkeit 
(Rammstedt et al. 2013) steht der eine Pol für Zielstrebigkeit, Diszipliniertheit 
und Zuverlässigkeit und der andere für Nachlässigkeit, Gleichgültigkeit und 
Unbeständigkeit. Aus anderen Studien ist bekannt, dass hohe Ausprägungen auf 
dem Faktor Gewissenhaftigkeit in positivem Zusammenhang mit Lernleistungen 
stehen (Gibbons & Weingart 2001). Einfaktorielle Varianzanalysen der vorlie-
genden Studie zeigten, dass Studierende, die nach einer verpassten Präsenz-
veranstaltung die Aufzeichnungen vollständig anschauen, signifi kant höhere 
Werte auf dem Faktor Gewissenhaftigkeit aufweisen (F(2,711) = 18.49; 
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p < 0.001) und das Aufzeichnungsangebot als Lernmaterial auch nach dem 
Besuch einer Veranstaltung vollständig nutzen (F(2,715) = 5.22; p = 0.006). 
Ein weiterer Zusammenhang zwischen Persönlichkeitsmerkmalen des Big-Five-
Inventory (Rammstedt et al. 2013) und dem Umgang mit dem eLecture-Angebot 
besteht zwischen der Dimension Neurotizismus und der Frage, ob das Angebot 
der eLectures eine spürbare Erleichterung des Studienalltags mit sich bringt. 
Die Dimension Neurotizismus differenziert Personen nach ihrer emotionalen 
Stabilität. Personen mit hohen Werten reagieren emotional labil und nervös, 
neigen zu Unsicherheit und sind ängstlich. Das Ergebnis stützt die Hypothese, 
dass eLecture-Angebote für unsichere Personen eine zusätzliche Sicherheit dar-
stellen. Die Analyse zeigt, dass Studierende mit hohen Werten auf dem Faktor 
Neurotizismus in besonderer Weise eine Erleichterung ihres Studienalltags durch 
das eLecture-Angebot wahrnehmen (r = 0.124; p = 0.003). Zusätzlich ist unsi-
cheren und ängstlichen Studierenden die Verfügbarkeit des Videobildes der 
Lehrperson wichtiger (r = 0.11; p = 0.007). Das Videobild verleiht dem Material 
eine höhere Authentizität (vgl. Kerres & Pressler 2013) und bietet unsicheren 
Studierenden vermutlich dadurch mehr Sicherheit, das „richtige“ bzw. den für 
die Prüfung relevanten Stoff zu lernen. Darüber hinaus schauen Studierende, die 
zu Unsicherheit neigen, trotz des Besuchs der Präsenzveranstaltung das eLec-
ture-Angebot meistens noch einmal vollständig an. Studierende, die die eLec-
tures nach dem Veranstaltungsbesuch nicht oder nur teilweise anschauen, sind 
signifi kant weniger ängstlich bzw. unsicher (F(2,713) = 3.68; p = 0.026). 
 
3.2 Jahrgangsübergreifende Nutzung des eLecture-Angebots 
In den vergangenen Jahren wurden jeweils im Wintersemester Befragungen zum 
eLecture-Einsatz im Rahmen der Allgemeinen Lehrveranstaltungsevaluation 
in Form eines Ergänzungsteils bei „eLecture-Lehrveranstaltungen“ durchge-
führt (ausgenommen im WS12/13, da dort die Lehrveranstaltungsevaluation 
aussetzte). Über einen Zeitraum von fünf Wintersemestern wurden somit den 
Studierenden jahrgangsübergreifend und kontinuierlich dieselben Fragen bezüg-
lich ihrer Nutzung und ihrem Umgang mit eLectures gestellt. Beachtenswert ist, 
dass die Werte zu den Fragen, ob die Studierenden a) die eLecture anschauen, 
wenn sie die Veranstaltung verpasst haben, b) ob sie die eLecture noch einmal 
nach dem Besuch der Veranstaltung anschauen oder c) wofür sie sie im allge-
meinen Nutzen (Antwortoptionen: „gar nicht“, „zur Nach-/Vorbereitung“, „zur 
Vorbereitung auf die Prüfung“) über die Jahre hinweg sehr konstant bleiben (vgl. 
Tabelle 3,4 und 5). 
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Tabelle 3:  eLecture-Nutzung der Studierenden, wenn eine Präsenzveranstaltung nicht 












In dem Fall, dass ich eine Präsenz ver an-
stal tung nicht besuchen konnte, schaue 
ich mir das eLecture-Angebot meistens 
...
vollständig an 55,8 % 56,9 % 53 % 43,2 % 53 %
teilweise an 31,1 % 30,3 % 33,7 % 40,7 % 34,7 %
gar nicht an 13,1 % 12,7 % 13,3 % 16 % 12,3 %
Tabelle 4:  eLecture-Nutzung der Studierenden nach dem Besuch der 












Nach dem Besuch der Präsenzveranstalt-
ung schaue ich mir das eLecture-Ange-
bot meistens ...
vollständig noch einmal an 4,9 % 6 % 5 % 4,2 % 4,2 %
teilweise noch einmal an 42,4 % 35,2 % 35,1 % 35,6 % 36,9 %
nicht noch einmal an 52,7 % 58,8 % 59,9 % 60,2 % 58,9 %













Wofür nutzen Sie die eLectures? *
gar nicht 15,5 % 13,1 % 11,9 % 16,7 % 14,3 %
zur Nachbereitung der 
besuchten Veranstaltung
47,1 % 38,1 % 42,2 % 37,4 % 38,6 %
als Alternative zum 
Besuch der Veranstaltung 49,7 % 43,8 % 59,9 % 40,9 % 49,1 %
zur Vorbereitung auf die Prüfung 46,5 % 48,5 % 50 % 45,2 % 56,7 %
Erläuterung: *Mehrfachnennung möglich
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Die hohe Konstanz bei den Angaben von Studierenden über mehrere Jahrgänge 
hinweg spricht für eine hohe Validität beobachteter Nutzungsmuster. Die Anteile 
derjenigen, die das eLecture-Angebot gar nicht nutzen, die das Angebot teil-
weise nutzen oder vollständig, je nachdem ob eine Präsenzveranstaltung ver-
passt wurde oder nach dem Besuch einer Präsenzveranstaltung, verändern 
sich so gut wie nicht. Auch die Verteilung zu den Angaben, wofür die eLec-
tures genutzt werden, variieren nur in geringem Maße. Darüber hinaus schät-
zen die Studierenden den Nutzen der eLectures zur Vorbereitung auf die Prüfung 
ebenfalls sehr konstant als hilfreich bzw. sehr hilfreich ein (Skala 1=gar nicht 
hilfreich, 6=sehr hilfreich). Der Mittelwert changierte jahrgangsübergreifend 
durchgängig von 4.9-5.2 bei einer Standardabweichung von 1.0-1.2. Aus unse-
ren bisherigen Studien wissen wir, dass die Studierenden eLectures gerne als 
„Backup“ nutzen, um in Prüfungsphasen „authentische“ Wiederholungen der 
Veranstaltungen/Inhalte nutzen zu können (vgl. Tillmann et al. 2014). 
4 Fazit und Ausblick
Die kontinuierliche Untersuchung der Nutzung des eLecture-Angebots verdeut-
licht, dass die Nutzungsmuster und -zwecke über mehrere Jahrgänge hinweg 
recht stabil geblieben sind. Neben einer Gruppe von Studierenden von jeweils 
etwa 15 Prozent, die eLectures gar nicht zum Lernen oder Wiederholen nut-
zen, zeigen sich immer wieder vergleichsweise konstante Nutzungsmuster über 
die Jahrgänge von Studierenden. Dies könnte unter anderem an der allgemei-
nen Verteilung von Persönlichkeitsstrukturen bei Studierenden liegen, die im 
Zusammenhang mit dem Lernverhalten und der Nutzung von eLectures stehen. 
Die vorliegende Studie untersucht daher, in welchem Zusammenhang Persön-
lich keitsmerkmale mit der Nutzung von eLectures stehen. Zudem wurde über-
prüft, inwiefern Vorerfahrungen der Studierenden zur Arbeit mit videobasiertem 
Lern material vorliegen und welchen Einfl uss dies auf Nutzungsgewohnheiten 
beim Lernen mit eLectures hat. 
Zusammenhänge zwischen Persönlichkeitsmerkmalen und der eLecture-Nut-
zung konnten vor allem bei den Dimensionen Gewissenhaftigkeit und Neuro-
tizis mus des Big-Five-Inventory (Rammstedt et al. 2013) nachgewiesen wer-
den. Inwiefern und in welcher Situation (bei verpasster Präsenzsitzung oder 
nach einer Präsenzsitzung) eLectures genutzt werden, wird durch das Per-
sön lich keitsmerkmal der Gewissenhaftigkeit beeinfl usst. Darüber hin-
aus be einfl usst die Unsicherheit (Neurotizismus), Inhalte in Präsenz mög-
licherweise verpasst zu haben oder den prüfungsrelevanten Stoff nicht zu 
kennen, das Nutzungsverhalten. Gerade, weil davon auszugehen ist, dass die 
Persönlichkeitsstruktur recht stabil ist, bieten eLectures unsicheren und sehr 
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gewissenhaften Studierenden mehr Sicherheit und einen auf ihre Bedürfnisse 
ausgerichteten Bildungsraum.
Es konnte darüber hinaus festgestellt werden, dass Studierende, die bereits 
Vorerfahrungen mit dem Lernen von und mit Videos haben, eLectures häufi ger 
als Lernmaterial wählen. Studierende, die mit (Erklär-)Videos im Schulkontext 
bereits vertraut waren, schauen sich gezielter bestimmte Abschnitte der Videos 
an. Für sie stellen eLectures aufgrund der offensichtlich positiven Erfahrungen 
eine echte Alternative zu Präsenzveranstaltungen dar. Laut einer Studie von 
Klaus Rummler und Karsten Wolf (2012) ist der Anteil an Personen recht 
hoch, die bereits im Schulalter Video-Plattformen (wie Youtube) nutzen, um 
sich gezielt Informationen zu einem bestimmten Thema erklären zu lassen. 
Erklärvideos sind dabei zwar nicht mit eLectures als Format gleich zu setzen, 
erlauben es jedoch ebenfalls nach Sinn- und Inhaltsabschnitten, nach einer selbst 
gewählten Struktur und im eigenen Tempo in ruhiger Atmosphäre zu lernen. 
Dabei ist kritisch anzumerken, dass die bloße Verfügbarkeit des Lernmaterials 
noch kein erfolgreiches Studieren (mit oder ohne eLectures) bedingt. 
Studierende, die das Lernmaterial noch nicht für sich entdeckt haben oder bis-
her nicht optimal für sich nutzen (z. B. lediglich vor der Prüfung, statt konti-
nuierlich zu lernen), könnten beispielsweise über Inverted-Classroom-Szenarien 
an ein semesterbegleitendes, kontinuierliches Lernen herangeführt werden. 
Somit könnte an einer stärkeren Einbettung von videobasiertem Lernmaterial 
zum Beispiel durch Inverted-Classroom-Konzepte oder kleinere semesterbeglei-
tende Tests zur Selbsteinschätzung des Lernstandes in Lehr- und Lernszenarien 
gearbeitet werden; auch im Hinblick auf die Prüfung, an der sich bekannterma-
ßen viele Studierende stark orientieren und im Sinne einer optimalen Passung 
von Lernzielen, Lernaktivitäten und Prüfung – wie sie im didaktischen Modell 
des „Constructive Alignment“ (Biggs & Tang 2011) angestrebt wird. Ferner sei 
anzumerken, dass größtenteils Einführungsveranstaltungen aufgezeichnet wer-
den und Erstsemester das Prüfungsaufkommen durch mangelnde Erfahrung 
noch nicht vollends überblicken können und gerade zu Prokrastination neigende 
Studierende zu Semesterende bei der Bearbeitung des Lernmaterials zeitlich in 
die Bredouille kommen (vgl. Tillmann et al. 2016). Die didaktische Einbettung 
mit Hilfe von Inverted-Classroom-Szenarien oder/und semesterbegleitenden 
(Selbst-)Tests sind Ansätze, der „ich schaue mir dann alles vor der Prüfung an“-
Haltung zu begegnen. 
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